SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 11/2022-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
asudcov Roberta  Sorla  aMartina  Vernarského  (sudca spravodajca) v konani
podrla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov |G
.58 =1
H B B ‘s B B B stipenych  advokatskou kancelariou

hbr advokati s. r. 0., Kalin¢iakova 33, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 10C/40/2009 a proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4Co/413/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10C/40/2009
bolo porusSené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10C/40/2009 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému 3 000 eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 245,20 eur
azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. novembra 2021 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10C/40/2009
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std*) v konani
vedenom podsp. zn. 4Co/413/2014 (d’alej aj ,napadnuté konanie*). Stazovatelia ziadaju
o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v celkovej sume 348 000 eur a nihrady trov
konania.

2. Z tistavnej staznosti, pripojeného spisu vSeobecného sudu az vyjadreni okresného sudu
a krajského stdu k tstavnej staznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3.V napadnutom konani, ktoré zacalo 7. decembra 2009 podanim Zzaloby, sa staZovatelia
v spore o ochranu osobnosti domahaju ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej sume
348 000 eur s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Prvé pojednavanie
vo veci sa uskuto€nilo 15. decembra 2010. Uznesenim z 11. aprila 2011 okresny sid na navrh
zalovaného prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 25C/304/2009 (d’alej len ,stvisiace konanie®).
Na odvolanie stazovatelov krajsky sud uznesenim z 22. decembra 2011 zruSil uznesenie
o preruseni konania a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Okresny sud rozsudkom
z 2. decembra 2013 zalobu stazovatelov zamietol. Proti rozsudku okresného stidu st'azovatelia
podali 2. aprila 2014 odvolanie, ktoré okresny sud spolu so spisom predlozil 1. jula 2014
odvolaciemu sudu. StaZovatelia sa 6. aprila 2016 obratili na predsedu krajského sudu so staznost'ou
na prietahy v konani, ktori podpredseda krajského sudu v ozndmeni o vybaveni staZnosti
vyhodnotil ako dovodnt. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sidu 6. jula 2016
staZzovatelia namietali  poruSenie  svojho  zdkladného prdva na prerokovanie  veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4Co/413/2014. Ustavny sud uznesenim & k. I. US 512/2016 zo 17. augusta 2016
staznost’ stazovatelov odmietol pre nepripustnost, kedZe medzi podanim staznosti
a krajskym stidom prijatymi opatreniami na napravu uplynula kratka doba. Krajsky sid uznesenim
z 30. septembra 2016 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Po wvrateni veci okresny sad viazany pravnym ndzorom odvolacieho stdu uznesenim
z 10. oktobra 2019 nariadil znalecké dokazovanie. Ustanovena znalkyna 21. oktobra 2020
predlozila sudu vypracovany znalecky posudok. Okresny sud rozhodol 17. juna 2021 v poradi
druhym meritornym rozsudkom, ktorym zaviazal zalovaného na zaplatenie nahrady nemajetkove;j



ujmy a trov konania Zalobcom. Zalovany podal proti rozsudku okresného stidu 28. oktdbra 2021
odvolanie, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Konanie na krajskom sude trvalo viac ako 2 roky aporuSenie prava stazovatelov
v odvolacom konani konstatoval podpredseda krajského sudu, ako aj Gistavny stid. Konanie na sude
prvej inStancie po vrateni veci trvad viac ako 5 rokov a dosial nebolo pravoplatne skoncené.
Priebeh konania po vrateni veci bol charakterizovany aktivitou okresného sudu spocivajicou
v nariad'ovani pojednavani a ich néslednom ruSeni. Na druhej strane je tato faza stidneho konania
charakterizovana necinnostou okresného sudu vo veci nariadenia znaleckého dokazovania,
ktoré od jeho nariadenia (30. novembra 2017) az po predlozenie znaleckého posudku
(21. oktobra 2020) trvalo takmer 3 roky.

5. Z hladiska kritéria zlozitosti veci stazovatelia konStatuji, Ze vec nie je po skutkovej
ani pravnej stranke natol'ko zlozita, aby iSlo o zrejme komplikovany pripad, ktory by v sebe zahtiial
posudenie viacerych pravnych predpisov a uz vobec nie aplikdciu medzindrodného préava.
St'azovatelia svojim postupom vo veci, svojimi procesnymi tkonmi €i pasivitou v Ziadnom pripade
neprispeli k predizeniu napadnutého konania. Prave naopak, podali staznost’ na prietahy v konani,
niekol’kokrat ziadali o nariadenie pojednavania a upozornovali na zbyto¢né priet'ahy v konani.

6. Podl'a ndzoru stazovatel'ov postup stidov a ich zjavna necinnost’ vo veci samej, ako aj samotna
dizka stdneho sporu v trvani uz viac ako 12 rokov je v rozpore s ich zakladnym pravom
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

7. Stazovatelia poZzaduju aj priznanie finanéného zadostu€inenia v sumach, ktoré zodpovedaju
zalobou uplatnenému naroku v napadnutom konani. Jeho vysku oddvodnuju dlhodobym stavom
ich pravnej neistoty, ktord nie je odstranena ani po viac ako 12 rokoch vedenia sudneho sporu,
pricom pravoplatny rozsudok bude len sidom deklarovanym narokom bez redlnej vykonatel'nosti.
Poukazali na to, Ze zalovanému v jani 2020 zaniklo Zivnostenské opravnenie
a svoj nehnuteny majetok  previedol v roku 2018 nasvojho syna adcéru. Zalovany
je v dochodkovom veku a jeho jedinym zdrojom prijmu je tak s najvacSou pravdepodobnost'ou
iba jeho dochodok. Aj keby doslo k pravoplatnému priznaniu stazovate'mi uplatneného naroku
apodaniu navrhu na vykonanie exekulcie, uhradenie sidom priznanej nemajetkovej ujmy
je v sucasnosti uz zjavne nerealne.

I11.
Vyjadrenia okresného stidu, krajského sudu a replika staZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti odkézal na prilozené vyjadrenie
zakonnej sudkyne, ktorej bola vec pridelena v Case, ked’ bol spis na odvolacom sude, a ktora vo veci



konala po zruseni rozsudku okresného sudu. Zjej vyjadrenia vyplyva, Zze po vrateni veci
a oboznameni sa so spisom, ktory vzhl'adom na objem spisového materidlu a zlozitost’ veci
vyzadoval dlhsi ¢as na $tidium, bol nariadeny termin pojednévania na 5. oktdber 2017.

9. K okolnostiam nariadenia znaleckého dokazovania uviedla, ze na pojednavani konanom
30. novembra 2017 boli strany sporu vyzvané, aby predlozili otazky na znalca v lehote 15 dni.
Sud opakovane vyzyval pravnych zastupcov stran sporu, aby sudu zaslali otazky na znalca
nevyhnutné na nariadenie znaleckého dokazovania, pravny zastupca zalobcov zaslal sudu otazky
23. marca 2018 a pravny zastupca zalovaného 14. decembra 2017. Vyss$i sudny uradnik
sa opakovane telefonicky aj mailom pokusal najst v zozname znalca, ktory by bol ochotny
vypracovat znalecky posudok v danej veci, zamietajiice odpovede znalcov st na €. 1. 459 — 474.
V obdobi od aprila 2018 do marca 2019 boli sudom osloveni nasledovni znalci:
doc. Ing. Milan Sabo, PhD., Ing. Milan Kudera, PhD., za VUCHT a. s., Ing. Rébert Poor, PhD.,
ktori boli vinformacnej kanceldrii sadu Studovat spis pre ucely rozhodnutia,
¢i spis na znalecké dokazovanie prijmu, ale vzhl'adom na zlozitost veci a cas uplynuly
od Skodovej udalosti  vSetci osloveni znalci postupne pisomne odmietli vypracovanie
znaleckého posudku. Na pojedndvani konanom 1. oktdobra 2019 boli strany sporu oboznamené
s tym, ze ziadny z oslovenych znalcov vzhl'adom na ¢as uplynuly od vzniku Skodovej udalosti
anedostatoCnost  dokazov  uvedenych v  spise nie je ochotny prevziat  spis
na vykonanie znaleckého dokazovania. Pravna zastupkyna zalovaného navrhla sudu oslovit
znalkynu Ing. Meldniu Kovacikovu, ktord vzhl'adom na pracovnt vytazenost ziadala urcit’ lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku 120 dni. Uznesenim z 10. oktobra 2019 bolo nariadené
znalecké dokazovanie a vypracovanim posudku bola poverend znalkyna Ing. Melania Kovacikova.
Dna 6. februara 2020 znalkyna zaslala sidu vyzvu na doplnenie podkladov,
bez ktorych nie je mozné  vypracovat znalecky posudok. Znalkyna na vyzvu sudu
zo 14. septembra 2020  spolu  so zaslanim  vySetrovacieho  spisu  svojim  podanim
z 24. septembra 2020 uviedla, ze dokdze zodpovedat na polozené¢ otazky. Vypracovany
znalecky posudok bol doruceny stdu 21. oktobra 2020 anasledne dorucovany stranam sporu
na vyjadrenie, zZiadna zo stran sporu sa k nemu pisomne nevyjadrila. Na ziadost’ pravnej zastupkyne
zalovaného sud predvolal znalkyiu na vysluch anadoplnenie znaleckého posudku
(znalkyiia vypocutd na pojednavani 19. maja 2021). Nasledne stid vo veci 17. juna 2021 meritérne
rozhodol.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sud prostrednictvom predsednicky senatu 4Co k veci uviedol, ze v Case predloZenia
spisu okresného sidu na rozhodnutie o odvolani zalobcov (1. jula 2014) bola v senate 4Co
vysokd zatazenost’ v dosledku vel'kého mnozstva pridelenych veci a vysokého mesa¢ného napadu.
K terminu vyjadrenia predsednicky senatu k staznosti na prietahy v napadnutom konani
(26. aprila 2016) bolo v senate 4Co celkom 389 nevybavenych veci. Z uvedeného vyplyva,
Ze postup senatu v tejto veci bol ovplyvneny objektivhymi okolnostami, a to poctom a skladbou
veci pridelenych senatu na prejednanie a prednostnym vybavovanim starSich veci, ktoré senéat
vybavoval priebezne podla poradia, v akom boli predloZzené, pripadne s uprednostiiovanim veci



s predmetom konania, ktoré si vyzaduje osobitni rychlost. Krajsky sid po predlozeni veci
dorucoval 23. augusta 2016 vyjadrenie zalovaného k odvolaniu pravnemu zastupcovi zalobcov,
pripajal spis v stvisiacom konani pre potreby dokazovania a nasledne vo veci rozhodol uznesenim
z 30. septembra 2016. Poukazal na skutoénost’, e ustavny sud uznesenim &. k. I. US 512/2016-13
zo 17. augusta 2016 staznost’ stazovatelov odmietol s tym, ze krajskému sudu treba nechat’
primerany ¢as na zjednanie napravy, pri¢om krajsky sud bezodkladne potom rozhodol.

I11.3. Replika st’azZovatel’ov:

11. Podla stazovatelov krajsky sud vo svojom vyjadreni nespochybiiuje tvrdenia st'azovatelov
o existencii prietahov v konani. Od podania odvolania (1. aprila 2014) do podania st'aznosti
70 6. aprila 2016 krajsky sid nevykonal v uvedenej veci ziadny procesny ukon
(viac ako 26 mesiacov), teda v rozhodnom obdobi bol absoltitne ne¢inny. Aj staznost’ stazovatel'ov
na priet'ahy v konani podpredseda krajského stidu vyhodnotil ako dévodnu.

12. Vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu poukézali na jeho necinnost’ v obdobi do vydania
prvého meritorneho rozsudku, ked prvé pojedndvanie vo veci samej sa uskutocnilo
10. septembra 2012, teda po viac ako 33 mesiacoch od podania zaloby, ako aj na jeho neefektivnu
a nesustredentt ¢innost’ vzhl'adom na dovody zruSenia uznesenia okresného sudu o preruseni
konania a jeho prvého meritorneho rozsudku odvolacim stidom. K potrebe poskytnutia casu
na preStudovanie spisu pri zmene zakonného sudcu stazovatelia uviedli, ze tato okolnost
nevyluc€uje zodpovednost’ konajiiceho sudu za rozhodnutie vo veci stazovatel’a, ktory sa nail obratil
(napr. I11. US 181/2011). Dalej uviedli, Ze prvé pojednavanie po zruseni rozsudku odvolacim sidom
sa uskutocnilo aZ po 12 mesiacoch po vrateni veci. Poukézali na prietahy okresn¢ho sudu
sposobené zdihavym znaleckym dokazovanim. StaZovatelia sa nestotoZiuji s vyjadrenim
zakonnej sudkyne, Ze sid opakovane vyzyval pravnych zéastupcov stran sporu, aby sudu zaslali
otazky na znalca, a uvadzaji, ze v zmysle zdverov z pojednavania konané¢ho 30. novembra 2017
si stazovatelia tato povinnost  splnili  14. decembra 2017, ked  prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zaslali mailom okruh otdzok na znalca a rovnako postupoval aj zalovany.
Opitovné zasielanie otdzok na znalca stranami sporu na zdklade vyzvy sudu spdsobilo prietahy
viac ako 3 mesiace, za ktoré zodpoveda okresny sud. Podla stazovatel'ov okresny sid bol necinny
aj v obdobi od odrofenia pojedndvania na UcCely nariadenia znaleckého dokazovania
(30. novembra 2017) do ustanovenia a poverenia sidneho znalca uznesenim z 10. oktdbra 2019,
teda viac ako 22 mesiacov. Priet’ahy na strane okresného sudu vznikli aj v stvislosti s doru¢ovanim
spisu a d’alSich nevyhnutnych podkladov na vypracovanie znaleckého posudku, teda v obdobi
od ustanovenia znalca do 24. septembra 2020, ked’ stidna znalkyna uviedla, Ze je mozné vykonat
znalecké dokazovanie (viac ako 11 mesiacov) s tym, ze okresny sud bol uz podanim stazovatel'ov
z 22. oktobra 2019 upozorneny na potrebu pripojenia spisu InSpektoratu prace. Podl'a stazovatel'ov
vzhl'adom na dizku konania pred stidom prvej instancie, ako aj na celkova diZku napadnutého
konania neprichddza do ivahy ospravedlnovat prietahy v postupe okresného stdu
Ziadnymi objektivnymi pri¢inami.



13. Stazovatelia sucasne ziadaju priznat primerané¢ financné zadostucinenie v pozadovanych
sumach aj od krajského sudu a solidarne ho zaviazat’ na nahradu trov konania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor), pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podlac¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti€astnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016, a v stcasnosti vychadza najmi
zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).
V zmysle ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zatazovania strdn sporu a inych oso6b a v zmysle § 157 ods. 1 CSP sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikatrou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavnu st'aznost’ stazovatel'ov.



18. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konStatuje, Zze predmetom
napadnutého konania je narok na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy ako ddsledku umrtia
manzela a otca st'azovatel'ov nasledkom uniku sirovodika. Konanie tohto typu tvori beznl stcast’
sporovej agendy na vSeobecnych stidoch, teda nie je po pravnej stranke zlozité. Napadnuté konanie
vSak v okolnostiach pripadu stazovatel'ov vykazuje urcity stupen faktickej zlozitosti, ktord stvisi
s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania, pripojenia suvisiacich spisov
(vySetrovacieho a spisu In$pektoratu prace) a vypolutia viacerych svedkov. Ustavny sud
vSak zaroven uvadza, ze ani faktickou ¢i pravnou zlozitostou veci nie je mozné ospravedlnit
netmernt dizku napadnutého konania.

19. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil takil okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.
Ku kritike okresného stidu, Ze strany sporu musel opakovane vyzyvat’ na zaslanie otdzok pre znalca,
ustavny sud uvadza, Ze zo spisu okresné¢ho sidu povazoval za preukdzané tvrdenie stazovatelov,
Ze otazky na znalca zaslali sidu mailom uz 14. decembra 2017 (€. 1. 454), teda v sulade so zavermi
z pojednavania konané¢ho 30. novembra 2017, ¢o indikuje skor nesustredenu Cinnost’ okresného
sudu.

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania, pricom zistil v postupe okresného sudu
jeho necinnost’, ale aj neefektivnu a nesustredenu Cinnost’, ktoré tieZ mozu zapriCinit' poruSenie
Gistavou zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 22/02,
11 US 103/09).

21. Neodovodnent necinnost” okresného sudu ustavny sud zistil v obdobi od 1. aprila 2010,
ked’ stazovatelia preukdzali svoje majetkové pomery, do rozhodnutia o priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov 6. septembra 2010 (5 mesiacov), v obdobi od 17. aprila 2012, ked’ zalovany
oznamil, Ze netrvd na navrhu na preruSenie konania, do wuskutoCnenia pojedndvania
10. septembra 2012 (takmer 5 mesiacov), v obdobi od 16. januara 2013, ked’ sa uskutocnilo
pojednévanie, do uskutocnenia dalSicho pojednidvania 26. augusta 2013 (7 mesiacov)
a v obdobi od 30. novembra 2016, ked’ bol spis vrateny odvolacim sidom, do uskuto¢nenia
pojednavania 30. novembra 2017 (12 mesiacov). Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud
bol neinny aj pri nariadovani znaleckého dokazovania, ato v obdobi od augusta 2018
do uskuto¢nenia pojedndvania 1. oktébra 2019 (14 mesiacov), ked'ze, ako vyplyva zo spisu,
okresny sud oslovoval znalcov pre ucely vypracovania znaleckého posudku v obdobi mesiacov jun
ajal 2018. Okresny sud bol nefinny bez existencie zdkonnej prekazky aj v dalSom obdobi,
a to od 6. februara 2020, ked’ znalkyia avizovala sidu chybajice podklady v spise, do 27. jula 2020
(5 a pol mesiaca), ked sud o tejto skutocnosti upovedomil strany, a v obdobi od predlozenia
vypracovaného znaleckého posudku 21. oktobra 2020 do wuskuto¢nenia pojednavania
24. marca 2021 (5 mesiacov). Celkovo bol teda okresny sud v tejto veci necinny 53 mesiacov,
pri¢om uvedené obdobia necinnosti treba povaZovat’ za zbyto¢né prietahy v konani.



22. O neefektivnom procesnom postupe okresného sudu svedcia dovody, pre ktoré boli na zaklade
podanych  odvolani  zruSené  jeho  rozhodnutia:  uznesenie o preruseni  konania
a v poradi prvy meritérny rozsudok. Tie poukazuju na nesustredeny a neefektivny postup
okresného sudu, ked’ uznesenie o preruseni konania bolo zrusené pre jeho nepreskimatelnost
a nedostatok riadneho odovodnenia. Rozsudok z 2. decembra 2013 bol odvolacim satdom zruseny
zdovodu nespravneho pravneho posudenia veci v dosledku nedostatoéne  zisteného
skutkového stavu, pricom odvolaci sud vytkol okresnému sidu nevykonanie d’alSieho (znaleckého)
dokazovania, ktoré bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Désledkom uvedenej neefektivnej
ginnosti okresného sudu bolo prediZenie napadnutého konania o dobu, pocas ktorej krajsky sud
rozhodoval o dévodne podanych odvolaniach.

23. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, ktoré boli spdsobené najmid necinnostou a neefektivnou,
&i nesustredenou &innost'ou okresného sudu. Ustavny std preto vyslovil porusenie zakladného prava
staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresného stdu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nélezu).

24. Vo vzt'ahu k postupu krajského sudu v napadnutom odvolacom konani tstavny sud konstatuje,
ze v jeho postupe nevzhliadol porusenie prava uvedeného stazovatel'ov (bod 5 vyroku nalezu).
Odvolacie konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 4Co/413/2014 zacalo predlozenim veci
krajskému sudu 1. jula 2014 a skoncilo 30. septembra 2016, ked’ krajsky sud rozhodol o odvolani
staZzovatelov. Aj ked toto odvolacie konanie trvalo 27 mesiacov, Ustavny sud zastava ndzor,
7e iba samotna dizka predmetného odvolacieho konania sama osebe nebola takej povahy,
aby len na jej zéklade bolo moZzné v okolnostiach danej veci vyslovit namietané porusenie prava
stazovatelov. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze krajsky siid vo veci kona ako sud odvolaci,
ulohou ktorého je posudit vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia stdu
prvej instancie, preto krajsky sud spravidla nevykonava vo veci procesné tkony (§ 213 OSP, § 383
a § 384 CSP), ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 214 OSP, § 385 CSP). To vSak
(aj vzhl'adom na predmet konania) nevyhnutne neznamena, Ze odvolaci std je v odvolacom konani
»absolutne* necinny, ako to tvrdia stazovatelia.

25. Ked’Ze napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skonfené (vec sa nachadza v Stadiu
odvolacieho konania pred predlozenim odvolania krajskému sudu, pozn.), tUstavny sud
podlacl. 127 ods. 1 fustavy prikdzal, aby okresny sud v napadnutom konani konal
bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

27. Stazovatelia v Gstavne] staznosti ziadaju o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia
v sume 166 000 eur pre stazovatelku 1, v sume 99 000 eur pre stazovatel'ku 2 a v sume 83 000 eur
pre stazovatel’a 3, ktoré odovodinuju dlhodobym stavom ich pravnej neistoty, ako aj skuto¢nost’ou,
ze pravoplatny rozsudok bude len sidom deklarovanym narokom bez realnej vykonatel'nosti.



28. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz
na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

29.Pri uréeni  primerané¢ho  financného  zadostucinenia  tustavny sid  vychadzal
zo zasad spravodlivosti  aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podlacl. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne
sa pritom riadil avahou, ze cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia nie je pripadnd nahrada
skody (III. US 75/01, IV. US 15/03).

30. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania ana konstatovant neoddévodnenti
necinnost’ okresného sudu v zistenom obdobi a jeho neefektivnu ¢innost’, beruc do uvahy predmet
konania ajeho skutkova zlozitost, ustavny siad povazoval priznanie sumy 3 000 eur
kazdému st'azovatel'ovi za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) (bod 3 vyroku nélezu).

31. Ustavny std nevyhovel casti Ustavnej staZznosti, v ktorej staZovatelia Ziadali priznat
finan¢né zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 245,20 eur (bod 4 vyroku nalezu). Pokial’ ide o priznant vysku ndroku,
bol viazany navrhom stazovatelov.

33. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pauSalu je 10,87 eur. Za ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2022 patri odmena 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu
je 11,63 eur. Zakladna sadzba odmeny sa pri zastupovani dvoch a viacerych stazovatel'ov znizuje
050 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky). Stazovatel'om vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie st'aznosti
ustavnému sudu) aza jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny vroku 2022 (stanovisko
k vyjadreniu okresného stdu a krajského sudu). Spolu tak nahrada trov pravneho zastipenia
za tri ukony pravnej sluzby predstavuje 933,87 eur. Kedze vSak stazovatelia v stanovisku
k vyjadreniu sudov nahradu trov vycislili v sume 245,20 eur, ustavny sud, suc viazany ich navrhom,
priznal nahradu trov v poZadovanej sume 245,20 eur. Priznani ndhradu trov pravneho zastiipenia
je okresny sud povinny uhraditt na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona



oustavnomsude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu
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